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INVESTIGACION N° 081-2006-HUANUCO {Cuaderno de Apelacion)
Lima, ocho de julio de dos mil ocho.-

VISTO: Ei recurso de apelacién interpuesto por el
sefior Godofredo Abel Loli Rodriguez contra la resolucion expedida por la Jefatura
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha veintinugve
de noviembre de dos mil siete, de fojas veintisiete a cuarenta y seis, mediante la cual
se declard improcedente la nulidad deducida contra el acto procesal de notificacion
de las resoluciones numeros cuarenta y cuatro y cuarenta y seis, emitidas por la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial; y; CONSIDERANDO:
Primero: Que, la empresa Telefénica del Perd S.A.A. interpuso queja funcional
contra el sefor Godofredo Loli Rodriguez en su actuacion como Juez Mixto de
Huanuco, toda vez que en los Expedientes N° 105-2004 y N° 159-2004 incurrid en
las siguientes irregularidades: a) Incompetencia por razén de la materia, b)
Ejecucion a favor de personas que no aparecen en el titulo de ejecucién ni fueron
parte del proceso, ¢) Dejar sin efecto una resolucion con caracter de cosa juzgada,
d) Modificacion del titulo de ejecucion, e) Ejecucion de una resolucién pese a haber
prescrito y f) Ordenar la ejecucion de las cartas de fianza a pesar de que el proceso
estaba en tramite; Segundo: Al respecto, la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial mediante resolucion numero cuarenta y siete
propone al Consejo Nacional de la Magistratura la medida disciplinaria de destitucion
al juez Godofredo Loli Rodriguez y dispone la medida cautelar de abstencién; a lo
que el mencicnado magistrado deduce nulidad de la notificacién de la resolucion
numero cuarenta y cuatro, afirmando que la misma nunca le fue notificada a su
domicilio procesal y que por resolucion numero cuarenta y seis se ha enterado que
ha existido una devoiucion de cédula precisamente de la resolucion numero
cuarenta y cuatro; habiendo siendo declarada improcedente, por o que el
investigado interpone recurso de apelacién contra la resolucién nimero cuarenta y
nueve que declaré improcedente la nulidad deducida; Tercero: Que, en primer
terminoc es menester mencionar que las funciones del Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial estan delimitadas en el articulo ochenta y dos de la Ley Organica del Poder
Judicial, concordado con el articulo sesenta del Reglamento de Organizacién y
nciones de la Oficina de Control de la Magistratura, que establece expresamente
"contra los demas autos que se expidan en el proceso disciplinario procede el
recurso de apelacién sin efecto suspensivo y con caracter de diferido®, por lo que
corresponde emitir pronunciamiento en los presentes actuados; asi, el recurso de
apelacién se interpondra cuando la impugnaciébn se sustente en diferente
interpretacion de las prusbas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerarquico, conforme lo dispone el articulo
doscientos nueve de la Ley del Procedimiento Administrativo General; Cuarto: Que,
el magistrado ampara su recurso impugnatoric en base a los siguientes
fundamentos: a) Carece de motivacion al no haberse solicitado una razén al
notificador, vulnerandose su derecho de defensa, pues la resolucién nimero
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cuarenta y cuatro fue notificada en un domicilio distinto, conforme se acredita con la
devolucion hecha por el sefior Baldomero Callupe Cueva y Ia declaracién jurada de
su abogado quien sefiala que dicha persona no trabaja ni estd autorizada para
recibir notificaciones y, b} Liama la atencién que las Resoluciones Nros. 45, 46 y 47
se hayan notificado el dia veintinueve de noviembre de dos mil siete y ese mismo dia
se expidié la Resoluciéon N° 48, que le fue notificada el dia siete de diciembre de ese
ano sin que se haya resuelto la nulidad planteada, lo que afecta su derecho al
debido proceso; Cuarto: Que, del andlisis de los fundamentos expuestos por el
impugnante se tiene que respecto al punto a); que mediante escrito de fecha
diecinueve de noviembre de dos mil siete, el magistrado apelante sehala como
domicilio procesal el Jirén Dos de Mayo N° 1125 (Mezzanine del Real Hotel) y es
precisamente a dicha direccién donde se le notificé la Resolucion N° 44 que declard
improcedente su pedido para que se varie la fecha del informe oral, conforme obra
en el cargo de fojas veinticuatro, apreciandose la firma del receptor, quien consigna
como documento de identidad el nimero cero cuatro millones setenta y tres mil
quinientos veinte, cumpliéndose asi con lo dispuesto en el articulo veintiuno de la
Ley del Procedimiento Administrativo General; y si bien no se consigna en la cédula
de notificacién el nombre del receptor ni el parentesco con el administrado, ello no
invalida dicho acto, pues son elementos intrascendentes al no variar el contenido o
conocimiento del acto notificado, tan asi que las notificacicnes posteriores y que no
fueron objeto de nulidad por el magistrado tampoco se consigan dichos datos;
asimismo, de la iectura del cuarto fundamento de su escrito de apelacidn se tiene
que la persona que realizé la devolucién de la cédula (sefior Baldomero Callupe) no
€s ajena o desconocida para el magistrado apselante, puesto que en su domicilio se
notificaban los actos que derivaron del procedimiento investigatorio y ademds llama
la atencién de como dicha persona que domicilia en un lugar totaimente distinto
(Urbanizacién El Limonal Mz. G, Lote 5, Amarilis) pudo devolver una cédula que fue
diligenciada en el lugar consignado por el apelante. Tampoco se aprecia
vulneracion al derecho de defensa del magistrado, pues es discrecién de la
Administracion el solicitar que el notificador expida una razén sobre una determinada
uacion cuando existan dudas o incertidumbre sobre la misma, lo que no ocurre en
| presente caso, toda vez que esta acreditado en autos gue la Resolucion N° 44 fue
notificada en el domicilio consignado por el Juez Loli Rodriguez; en cuanto al punto
b) las Resoluciones N° 45, 46 y 47 fueron expedidas los dias veinte, veintitrés y
vejntiséis de noviembre de dos mil siete, respectivamente y notificadas
njuntamente el dia veintinueve dei mismo mes y afo, conforme obra a fojas
veintiséis; si bien el articulo veinticuatro punto uno concordado con el articulo
numero ciento treinta y tres punio uno de la Ley del Procedimiento Administrativo
General establecen que toda notificacion deberé practicarse a més tardar dentro del
plazo de cinco dias, a partir de la expedicion del acto, realizandose el computo en
base a dias habiles, por lo que la unica notificacién que habria excedido el plazo es
la Resolucion N° 45, la cual no fue impugnada o cuestionada oportunamente, y
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ademas constituye una resolucion de tramite. Por otro lado, no constituye viclacion al
debido proceso el hecho de gue se haya expedido el dia veintinueve de noviembre
de dos mil siete, ia Resolucion N° 48, donde la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial propone al Consejo Nacional de la Magistratura la destitucion del
magistrado recurrente y dispone medida cautelar de abstencién en el ejercicio de
todo cargo en el Poder Judicial sin que a dicha fecha se haya resuelto su pedido de
nulidad del acto de notificacion de la Resolucion N° 44, puesto gue conforme al
articulo nueve de dicha iey, "Todo acto administrativo se considera valido en tanto su
pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional,
segun corresponda"; razén por la cual el procedimiento administrative sancionador
no podia ser suspendido al tenerse como vélida dicha notificacién y en el supuesto
de ser declarada nula, la autoridad administrativa también deciarara nulos los demas
actos posteriores en tanto estén vinculados a él, lo que no se ha dado en el caso
concreto; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de
sus atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, de conformidad con rl informe del
senor Consejero Javier Roman Santisteban, sin la intervencion del senor Francisco
Tavara Coérdova por encontrarse de licencia, por unanimidad; RESUELVE:
Confirmar la resolucién expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura dei Poder Judicial con fecha veintinueve de noviembre de dos mil siete,
de fojas veintisiete a cuarenta y seis, mediante la cual se declardé improcedente la
nulidad deducida por el doctor Gedofredo Abel Loli Rodriguez del acto procesal de
notificaciébn de las resoluciones nimeros cuarenta y cuatro y cuarenta y seis,
emitidas por el mencionado Organo de Control; y los devolvieron. Registrese,
comuniguese y cimplase.

//——7 ~
LUIS ALBERTO. MERA CASA
Secretarin General
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Ref.. Ejecucién da resoluciones en cuys vista de causa intervino eb sxtinto doctos.
Javier Roman Santistebamn como integrants dei Consejo Ejecutivo del Poder Judiciak
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CONSIDERANDCO: Primero: E! articuio ciento
veinticinco deb Codigo Procesal Pens! establecs cotr relacitn a s firma en |as resolucionss
lo siguientss.“(...) a) Sl perjuicio de disposiciones especiales y da [as nonmas satablecidas
an & Loy Orgénice dek Poder Judiciak 1as resoluciones serén frmadas por los jueces o por
los mismbros deb Juzgado o de |s Ssis en que actusron; b) La faita de alguns firms, fuera de
lo dispussto: er¥ la Ley Orgénica dek Podesr Judicisk provocard la ineficacia deb acto, salvo
que |a resoluciin no: sehays podida firmas por un impedimento invencible surgido después
de: habes participado en ia deliberacidn. y votacion. {...)"; Segundo: Al respecto, con fecha
veintocha de- junicr deb ailor sy curso, se produic of sensible fallecimiento del seiior doctor
Javies Romdasr Santistebany Juez titular de i Corta Suprema de Justicis de |a- Republica &
imegrants ded Consejo Ejecutiva dek Poder Judicial desde el once de agosto det anc dos mit
cincog. ! ques haw originada: quer sa encusntrerr aun pendientes de sjecuciénr diversas-
rasoluciones expedidss o asuntos administrativos y disciplinarios en cuya viste de causa y
respective: decisidry intervino: eb axtinto- magistrade,. y que ante e acontecimientoa. antes
descrita: haces evidentements imnposible que pusdan contar con su. firmag. Tercero: £n tal
sentidoy estande & |& situacider planteaday ¥ siendor et casa que: der conformidad: con lo
prescrita ey ef articuio clento treinte nueve de l& Constitucion Politics det Estado, que versa

~ sobrer los“Principios de & Administracidn de Justicia®, y que en & octavo numeral prescribe

como parte des los principios y derechos: de |a funcidn jurisdiccionas “ef principia de no dejar
de administras justicis poe vacic o deficiencis da ia ley"; es menester aplicar de_manera
supistorias. conformer & las: circunatancias: descritas, 'a salvedad prevista en of segundo
axtremor dek: articulas: ciento veinticineor en e Codigo Procesal Penal, a que se refiere el
primes: congidersndc da is presents resolucion; en consecuencia, ol Consejo Ejecutivo det
PodesJudicialy env usa de sus atribuciones;. sn sesion ordinaria de ia fecha, por unanimidad;
RESUELVE: Primerox Disponer ia sjecucién de las resohuciones expedidas en ios asuntos
administrativos y discipiinarios en cuya visia de causa intervino y voté el seitor doctor Javier
Romirr Santistebary come integrante. dei Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, qus no han
podida ser firmadas por &l extinto magistrado; previa certificacion por parte det Secretario
Generab da este Organo de Gobiemo dando fe de su participacion en ia sesion respectiva;
Segundor. La. presenter resoiucion- constard e cada expediente que cormesponda.
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